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MEGJEGYZESEK
PETE ISTVAN MUVEHEZ

(Megjelent a Kapu 1994. 1-2-3. szamaban)

Kedves Pete Ur!

Mivel vallastorténettel is foglal-
koztam egykor, batran kezdhetném
észrevételeimet én is az On nevébdl
késziilt szojatékkal: “Im igyen szdla
Petepista” — minthogy mind a “Csur-
kapista”, mind a “Petepista” ragyo-
géan egybevag “Zarathustra” sz6-
tagszamaval. Csak én a nagy vallas-
alapitét jobban tisztelem, semhogy
nevének rutmusos zengésére guny-
versikét kéltsek.

Tulajdonképpen az olvasék meg-
sértett j6izlése nevében ragadok tol-
lat és eszem agaban sincs, hogy
Csurka Istvant, Antall Jozsefet, Ko-
nya Imrét, Cstcs Laszlot, Nahlik Ga-
bort, az “egész MDF brancsot” (mint
On irja), az “6ssznemzeti f6szaka-
csunk f6ztjével megetetett hillye va-
lasztépolgarokat”, Lezsak Sandort
(koltécske Sandor” — szegény Sza-
bolcska Mihalytol még ezt a jelzét is
elveszi szerz6nk), az uj magyar
rendérséget, az On szerinti “toketlen
rendéroket” Fekete Gyorgyot (“setet,
de nem Lajos, kultirhéhért”) meg-
védjem.

Ezek az urak, — egy kivételével —
meg tudjak védeni sajat magukat,
nem szorulnak egy gyonge, térékeny
nd kérmeire, melyekkel, mint egyet-
len fegyverével, ezeket a sorokat
kérmdli. Leginkabb azzal tudjak ma-
gukat megvédeni, ha egyszeriien
nem vesznek tudomast Onrél. (Mint
bizonyara On is ismeri —a mivében
oly gyakran el6fordulé nagykoruti “j6-
pofasagok” soraba beill6 kis torténe-
tet az egérke és az elefant szerelmi
jatékarol. Hogy kiket tekinthet az em-
ber elefantnak és kit egérkének, — az
On fantéaziajara bizom.)

Ugy latszik, mar megkezdddott a
politikai sardobalas — csak azért,
sem illesztem elé a “bél” szécskat,
‘az On miivében foglaltaktél megih-

letve és stilusat kovetve, — ez tulsa-
gosan primitiv és alantas volna.

De mar eloljaréban kérem, tlizze
ki a hajtokdjara a “Tégy a gydildlet
ellen” mozgalom kék szalagocskajat.
Es ha aztan e jelszénak meg kivanna
felelni, kérem vonja vissza cikkét és
kovesse meg a sértett izlésl és a
gyllélettdl iszonyodo olvasdkat.

Mert az On munkajabdl frocskol
a gydldlet...

De vegylik csak sorba.

Azt a bizonyos Csurkapistat “cset-
nik vajdanak” tartja, aki “nem szerb,
hanem tét”. Mai széhasznalatunkban
a “tot” népmegjeldlésnek pejorativ
mellékize van. Hivatalosan ugyanis
szlovakoknak nevezzik északi
szomszédainkat és hazai egyik nem-
zeti kisebbségulinket, akik semmivel
sem kevesebbek, mint mi, eurdpai
magyarok.

Am legyen, bar Csurka szlovak
szarmazasu, mert egy férfi agi 6sétél
talan szlavosan hangzd, vagy inkabb
ismeretlen jelentés(i nevet 6rokolt,
azért még nem rosszabb magyar 6,
s nem is rosszabb eurépai, mint On,
kedves Pete Ur, vagy én, akit Nagy-
nak hivnak, de ugyanugy lehetnék
Grosz, vagy Legrand is.

Kellemesen meglep egyébként
széles korl irodalmi, zenei muvelt-
sége, észrevehetd, hogy latta vala-
mikor Shakespeare Szentivanéji al-
mat, s6t Haseket, Orwellt és Adyt is
olvasta, de még az Othello-t is latta,
hallotta, bar a Vincero! Vincero! fel-
kialtas Puccini Turandot-jaban Kalaf
hangjan hangzik el. Igaz, hogy ezt a
tenor-hés nem “ellivélti”, mint On irja,
hanem elénekli.

Na, és a latin tudasa... egyenesen
lenylig6z6, amikor a rana rupta et
bos cimii fabulat Csurka trra adap-
talja, vagy ahogyan Cato maior-t
idézgeti. Nemigen latom viszont ér-
telmét Francia Kiss Mihaly felemle-

getésének a cikkében, hiszen az
1919-es “vords terror’-nak és a
visszauté “fehér terror’-nak semmi
vonatkozasa nincs a 90-es év fordu-
latara.

A “bornylszajas furkésbot” és az
“arvaléanyhajas fokos” felemlegetése
is tulajdonképpen nekiink szdl, “mu-
csaiaknak”, — gondolom, finom ir6-
nianak szanta ezt a nemes kozmo-
polita lovag, Pete ur.

“Csurkanak egyébkeént kilenc lel-
ke van” — én azonban ezt a szélast
a macska kilenc életérél ismerem.
Tavol all télem, hogy az On altal ki-
lenc pontban ésszefoglalt “Csurka-
lelkeket” egyenként elemezzem. A
kivalé dramairé tébbnyire targyilagos
igazsagokat k6zol, elismerem, néha
a kelleténél kissé vehemensebben,
azonban semmiképpen nem gydll-
kodik. Dehat Ondknek — elvbaratait
is ideértve — kell egy blnbak, kell egy
olyan vezéregyéniség, akit meg lehet
tenni a nemlétez6 magyar antisze-
mitizmus fejének — “kitartas, éljen
Csurka!” — aki On szerint a Magyar
Férumbdl “Magyar Futart” csinalva,
Rajniss Ferenc alnéven kozli cikkeit.
Hogy emlékezetét kissé felfrissit-
sem, kérem, sziveskedjék egyszer
Dovényi Nagy Lajos nevét is meg-
emliteni, hatha ezt a nevet is adap-
talhatja legkdzelebb az Ondék altal
annyira gy(il6lt szerzére, nem is szol-
va amaz inkriminalt regényrél, me-
lyet az imént javasolt szerz6 a Ma-
gyar Futar-ban kovetett el.

Na, de mindegy. A lényeg az,
hogy az 6rokké jajongok alkalmat ke-
resnek az — egyébként nem is létez6
— szennyesUnk kiteregetésére a libe-
ralis nyugati sajtoban.

Van egy régi magyar — pardon,
mucsai! — mondas, mely szerint
“CsuUnya madar az, amelyik a sajat
fészkébe piszkit”. A mi derék kozmo-
politdink nem is késlekednek barmi-
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lyen egyszer(i kis magyar — mucsai
— bellggyel frankfurti vagy New
York-i elvbarataikhoz rohanni, meg-
kockaztatva még azt is, hogy idege-
nek, (idegen parlament vagy szena-
tus) a mi beltigyeinkbe beavatkozza-
nak, a sajtészabadsag Gral-lovagjai
gyanant. Ezek a kozmopolita mada-
rak bizony alaposan beleronditanak
a fészkunkbe.

Mert kérem, mi a sajtészabadsag
és a sajtoetika alappillére? A deak-
ferenci harom szé: Hazudni nem
szabad!

Ez ellen az alapszabaly ellen vé-
tett az a Hankiss urat kénnyezve bu-
csuztaté — néhai Antall Jozsef sza-
vaival élve — banatosszem(i politikai
mikiegér, aki a hlivoskés oktéberben
bizony s(ir(in térélgette homlokat
ama bizonyos sajtétajékoztaton, ma-
gyarazni prébalvan a bizonyitvanyat.
De ami tény, az tény, a hamisitas be-
bizonyitédott, ne szépitgessik to-
vabb a dolgot, a hazugsag a “nemes”
cél érdekeében is csak hazugsag ma-
rad.

Na tessék, — mar itt is vagyunk a
derék szerzénk altal annyira kifoga-
solt, mindsitd jelz6knél. “Mikiegér”,
“idegensziv{”, “higmagyar”, “liberalis
féreg”, “termeszhangya”, “térpe mi-
noritas” (szellemeskedd szerzénk to-
vabbfejleszti a sz6t, betartva egy ki-
csit a vallasnak is: “térpe minoritak”).

A “mikiegeret” megtargyaltuk. Az
“‘idegenszivit’ elffogadom. Nem igazi
magyar, hanem idegenszivii az, aki-
ben lelkesedést valt ki Spiré Gyorgy-
nek a médiaban megjelent verse:
“Jonnek” (“Jonnek a dultkeblli mély
magyarok megint, ... ... jébnnekasz...-
bdl. Csoénd van, senki sem pisszen.
Nekiink kell jonniink, par csenevész-
nek, hogy bebizonyitsuk, nemcsak a
szemetek tudnak magyarul.”) Vagy
Edrsi Istvan “Két kondaja”, vagy
Esterhazy Péter: “lgy gondozd a ma-
gyart” cim( szatirikus irdsa. Kornis
Mihaly “Vannak-e a szeretetnek ha-
tarai” egy paranyi részlete pedig
egyenesen a “Tégy a gy(ilolet ellen”
mozgalom zaszlajara kivankozik: ...
“hogy tudni illik, mi sokkal jobban
gydlélunk Titeket, mint Ti minket” ...

A “higmagyar” jelz6t én még nem
olvastam, de a jelentése — szerintem
— igencsak raillik egyesekre.

A “liberalis féreg™-ért viszont min-
den mucsai magyar nevében bocsa-
natot kérek, — ez, még a vitak hevé-
ben sem illik egy demokrata szoéta-
raba.

De ugyan mik is ezek a “becsmér-
16", derék szerzénk altal annyira ki-

fogasolt jelz6k azokhoz képest, me-
lyeket 6 alkalmaz példaul Csurka Ist-
vanra: “delirizal” (sic!), “Zsokéfliggd”,
“totalizatérhizlald”, ... “amikor feltisz-
tul fejében a delirium kéde” ... Nem
vagyok jogasz, de azt hiszem, mind-
ez kimeriti a becslletsértés fogalmat.
Ami a loverseny-szenvedélyt illeti,
akkor aldott emlékezetli Salamon
Béla bacsinkat legalabb annyira el-
marasztalhatna Pete ur; mint Csurka
Istvant, — de ha egészen messzire
akarnank visszanyulni a torténelem-
be, tessék talan ugyanigy becsmé-
relni a “legnagyobb magyart” (mai
széval “mucsait”), grof Széchenyi Ist-
vant, a magyar léversenysport €élet-
rehivéjat, esetleg talan 6t is lehetne
“leszécsényipistazni, jol bele is ille-
nék Pete Ur, az On stilusaba.

De vegyiik csak szemugyre a cikk
tovabbi “Peteadait”. A két média je-
lenlegi vezetbit gyalazé jelzéit min-
den értelmes, j6izlésli magyar ka-
pasbdl visszautasitja. “Matuska Szil-
veszterbe oltott Kolosvary-Borcsa
Mihaly” — ez vonatkozik mind a radio,
mind a téve alelndkeére. ... “Az 6ro-
késen vigyorgd, fakutyat jatszé Gab-
riel arkangyalkank, a “Van Boer Az-
arcan Nahlik lovag” ... Csupa szelle-
messég, mint ahogy derék szerzénk
nyilvan azt is annak szanta, amikor
a Hankiss-féle kézszolgalati téveé s
a paktumos radio, valamint a “nép-
nemzeti Nahlik tévé és az objektiv
Csucs-radié kézti kiuldonbséget” egy
hasonlattal kivanja megmagyarazni,
a fecsegve ringo fecskére és a re-
csegve illetlenkedd kecskeére utalva,
meg hogy a “népnemzetiek” nagy
igyekezetiikben “recsegve szellente-
nek bele a mélymagyar gyolcsnem-
be (és a médiumokbal)”. Ezt a ha-
sonlatot szerzénk a kovetkezd sorok-
ban, szinte kéjelegve, nyelvén izlel-
getve szavainak tartalmat — megis-
métli. Igaza van Pete Ur, mi, az ol-
vas6kdzonség egy kicsit finnyasak
vagyunk és visszautasitjuk ezt a kop-
rophil, s itt bizony hajanal fogva el6-
rancigalt korati szellemességet. No
persze, nem a nagykdéruti irodalmi
kavéhazakra gondolok itt, hanem
egy kicsikét tovabb, ott, ott, a Nyu-
gatinal, a ma mar lebontott talponal-
I6ra, a boldogult emlékii llkovicsra,
ahol a kilencedik és tizedik kisfroccs
és két bofogés kdzott az illetlen kecs-
kén is jol lehetett nevetni. Ugyanugy,
mint azon az — ismét csak hajanal
fogva el6rancigalt, s egyaltalan oda
nem ill6 szellemességen, mellyel
Nabhlik ar szellemi képességeit kivan-
ja kétségbe vonni, mondvan, hogy 6

nem képes kiilénbséget tenni az
“egyontet(i és az 6n egy tetll” kozott.
Ebbe az izléstelenség-sorozatba illik
bele a “szuterén jog” kurziv szedése
is.

Kedves Pete Ur! On egy valodi
kincsesbanya! Ahogy ujra elolvasom
miveét, szinte bizsereg a tollam, hi-
szen minden szavaba, mondataba
bele lehetne kétni, munkajanak min-
den bekezdését ki tudna vesézni
egy, hozzam hasonlé becsiiletes,
népnemzeti, azaz mucsai magyar.
Nagyon kérem, ne felejtse el azon-
ban, hogy mi, eurépai magyarok va-
gyunk tobbségben — értse, ahogy ki-
vanja!

Csak még néhany felhaborodott
észrevételem:

On az egész magyar népet, de
legf6képpen Budapest népét becs-
meéreli azzal, hogy “mértéken felll ki-
vancsi és lekiizdhetetlen megjelené-
si kényszere van... Ennyit az Antall
ravatalanal megjelent témeg jelents-
segerdl!” Hat ez aztan arcpirito aljas-
sag. Ugyan miért allt harom-négy 6ra
hosszat sorban, es6ben, szélben, hi-
degben, egy szal viraggal kezében
az a sok tizezret kitev6 tdmeg, egész
este, egész gjjel, hogy lerdja kegye-
letét az elhunyt miniszterelndk rava-
talanal (aki, valljuk be, mint politikus,
egy szammal nagyobb volt, mint ne-
kiink kellett volna) — pusztan allati,
primitiv kivancsisag hajtotta ezt a sok
embert oda?
~ Egy masik megjegyzésem: Pete
Ur, kérem, ne felejtse el: a magyar
nép legalabb 70 — ha nem 80%-a ka-
tolikus, legalabb 20%-a protestans,
ezeknek legalabb a fele gyakorolja
vallasat, az orszagnak tehat legalabb
a fele hivé keresztény/keresztyén,
megerdemli ez a tébbség tehat, hogy
a radié vagy a tévé miisoranak
Osszedllitasat az 6 igényeihez is iga-
zitsak. Az “izléstelenil sok szentmi-
se”, “gusztustalanul sok reverenda”
egyaltalan nem sok, ha az ember a
radioban és tévében sugarzott, sza-
mos, erkdlcsrombold, a pornografia
hatarait stirol6 és az er6szakot dics6-
ité kulfoldi filmekre gondol, melyek
hatasat valamiképpen ellensulyozni
kellene, s melyeket a tévé korabbi
vezetdsége vasarolt be szamunkra,
draga pénzért, tobb éves szerz6dés-
sel, kikétve benne a fém(isoridében
torténd sugarzast.

Vesézhetném még tovabb Pete
ur nagykoruti szellemeskedéseit —
“az esedékes hancurozas el6tt”
“nemzeti szinl Ovszer” hluzasatol
kezdve az egész cikken végighuzo-
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dé magyarbecsmérlé kitételekig,
vagy elvbaratainak az imént emlege-
tett “idegenszivi” megnyilvanulasa-
ig.

De most inkabb — egyel6re — ab-
bahagyom. Engedje azonban meg
nekem, aki két doktori cimmel is ren-
delkezem, hadd dicsekedjek én is,
orszag-vilag el6tt latin tudasommal

és figyelmébe ajanljam a kovetkez6
bélcs mondast:

“Si  tacuisses,
mansisses” ...

(Azok kedvéért, akik a “felszaba-
ditas” utan kerlltek a gimnaziumok-
ba, leforditom:

“Ha hallgattal volna, bélcs marad-
tal volna” ...)

philosophus

ELSO TAJEKOZTATO
IRODA ERDELYBEN

Udvarias meghivo érkezett az Al-
lami Vagyontigynbkség sajtooszta-
lyatél, amelyben meghivtak egy
munkatarsunkat a Cég mikodésé-
nek egyik jelentds allomashelyére.

A Duna-parti épilet el6tt a Luxus
Tours reprezentativ sarga kis auto-
busza a rendkivul csinos Nichs And-
reaval és Horvath Robert tulajdonos-
sal varta a meghivott vendégeket. A
kellemesnek remélt utazast alapo-
san megzavarta a hatéarallomas —
Artand — atépitése és bovitése, ahol
j6 egy Ora telt el érdemi tevékenység
nelkul.

Igy, egy 6rat meghalado késéssel
érkeztiink a havas kézuton nehezen
megkozelithetd, hdboritotta hegyek-
kel 6vezett székely févarosba. Mire
megérkeztiink a fogadas mar régen
megkezdédaott.

Az eseménysorozat fontossagat
jellemzi, hogy a roman kormanyfé is
ezen a nevezetes napon — 1994.
marcius ho 10-én — latogatott el a
helyszinre.

Masnap, a kis tajékoztaté iroda
Gnnepélyes megnyitdjan, szalagva-
géjan megjelent magyar részrél dr.
Pongracz Tibor allamtitkar, az Allami
Vagyoniigynokség elndke, és Nichs
Andrea, az AVU sajtéféndke. A he-
lyiek részérél: az RMDSZ képvise-
letében Takacs Csaba ligyvezetd el-
nok, Gyorgy Béla Zsolt igyvezetd al-
elnok, Birtalan Akos parlamenti kép-
visel6, a helyi hatésagok megbiza-
sabdl Doru Vosloban csik megyei
prefektus, Erdei Istvan Csikszereda
varos polgarmesteri hivatalatol.
Részt vettek még roman-, erdélyi
magyar- és vendeégul hozott magyar
Ujsagirok, szamos érdekl6dd, vala-
mint az Uj iroda személyzete Sze-

derjesi Ferenc és a rendkivil szép
Kovacs Katalin igyintézé.

A megnyiton dr. Pongracz Tibor
allamtitkar udvozolte a zsufolasig
megtelt irodaban Iévéket, majd Ta-
kacs Csaba és Doru Vosloban sz6-
lalt fel, az utébbi roman nyelven. Be-
fejezésil Nichs Andrea meghivta az
Ujsagirdkat a panel-épulettdmb ma-
sik oldalan lévé Flora étterembe saj-
tétajékoztatasra.

A sajtotajékoztato idejére igen so-
kan el6kertltek a helyi televizi6tol is.
Itt dr. Pongracz Tibor allamtitkar is-
mertette az alapos el6készitést, a
két munkatars budapesti képzését
és az altaluk képviselt tgy fontos-
sagat. A magyar kormany altal el-
dontott, korabbi idészakokban meg-
valdsult, jogtalan karokozas részbeni
karpétlasa kdzel 30000 allampolgart
érint. Ebben az Ggyben korabban
Magyarorszagra kellett atjénni, most
mindez Erdély févarosaban lesz in-
tézhet6. Ez 6sszeg szerint 10 milli-
ard forintra tehet6, amely 6sszeha-
sonlitasul: a keretdosszeg 10%-at
sem éri el. A sok érdekes kérdés és
a kapott valaszokbol dertilt ki az is,
hogy a magyar allami karpétlasi jegy
a roman gazdasag privatizacios fo-
lyamataban felhasznalhatatlan.

Rovid ottlét utan fajé szivvel bu-
csuztunk Uj ismerdseinktél, a hangu-
latos Csikszereda varostdl. it a va-
roskdzpontban elkezdett lakasépité-
seket sem folytattak, mint ahogy ma-
sutt sem. A forradalmat kdvetd sze-
mélyi valtozasok utan a lakasepités-
re nem koltenek. Igy jol érzékelheti
a dolgoz6 nép, hogy régebben jobb
volt — gondoljak egyes felelés allami
vezetok.

A visszafelé vezet6 ut 16 és 1/2
ora hosszat a hatarnal csak egyoras
tres varakozas novelte. Sem vellink,
sem a mogottink l1évé 10 tarsas
autébusszal ez alatt nem csinaltak
semmit. Autébuszonként 30 f6t sza-
molva, ez tébb mint 300 munkadras
édes semmittevés! Az egyenruhas
kishivatalnok igy is bizonyitja a ké-
zonséges utazo allampolgarok felet-
ti, szinte korlatlan hatalmat.

Mindenesetre reménykedjink ab-
ban, hogy a megnyilt tajékoztato iro-
da hatékonyan segiteni fogja a ma-
gyar — székely (magyar) kapcsola-
tokat.

(Tudositonk)





